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1. Prtfungsinhalt

Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Steinach beabsichtigt auf dem Grundsttick Flurnummer 843, Gemarkung Steinach
ein Sondergebiet (SO) Nahversorgung zu entwickeln. So sollen auf dem Grundstiick ein Lebens-
mittelmarkt mit drei weiteren Ladeneinheiten (evtl. Apotheke, Getrankemarkt, Café mit Backshop)
entstehen.

Das betroffene Flurstiick Nummer 843, Gemarkung Steinach, ist aktuell eine Landwirtschaftsflache,
die zuletzt intensiv bewirtschaftet wurde. Nach Einleitung des Bauleitplanverfahrens durch die
Gemeinde Steinach und friihzeitiger Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behérden und der
sonstigen Trager Offentlicher Belange sind u. A. Einwendungen aus der Beteiligung der
Offentlichkeit eingegangen, die Bedenken beziiglich artenschutzrechtlicher Belange enthielten.

Zur Ermittlung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
wurde daher eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung durchgefihrt.

Legende

Eingriffsflache

[ Natura 2000-Gebiet

Naturschutzgebiet

[] SPA-Vogelschutzgebiet

4 Wiesenbriiterkulisse

4 Feldvogelkulisse Kiebitz
Landschaftsschutzgebiet

1

FLORA+FAUNA

MaBstab Partnerschaft
1:25.000
Datum 0 200 400m

15.05.2023

Geobasisdaten

Bayerische Vermessungsverwaltung
(www.geodaten.bayern.de)

© basemap.de / BKG 12/2022

© OpenStreetMap-Mitwirkende

Abbildung 1: Lage der Eingriffsflache
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Abbildung 2: Lage des Untersuchungsgebiets

Legende

Eingriffsflache
4 Untersuchungsgebiet
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§
A

it

In der vorliegenden saP werden:

die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezlig-
lich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europdischen Vogelarten, Arten des
Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfiillt werden k&nnen, ermittelt und dar-
gestellt. (Hinweis: Die artenschutzrechtlichen Regelungen beziiglich der "Verantwortungsarten"
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung
durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung
des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden miissen. Wann

diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt)

die naturschutzfachlichen Voraussetzungen flr eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG gepruift. Die nicht-naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen sind im

allgemeinen Erlauterungsbericht dargestellt.

2. Datengrundlagen

In Absprache mit der Unteren Naturschutzbehdrde (Landratsamt Straubing-Bogen, Marz 2023)
wurden als Datengrundlagen herangezogen:

Erhebung von Brutvdgeln in 6 Durchgangen im Jahr 2023

saP-Onlineabfrage des LfU im TK25-Blatts 7041 und Landkreis Straubing-Bogen
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3. Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich
auf die ,Arbeitshilfe — Spezielle artenschutzrechtliche Priifung -Priifungsablauf” des Bayerischen
Landesamts fur Umwelt (Stand: 02/2020) sowie auf die vom Bayerische Staatsministerium fir
Wohnen, Bau und Verkehr im Einvernehmen mit dem Bayerischen Staatsministerium fir Umwelt
und Gesundheit herausgegebenen "Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Priifung im StraBenbau (saP)" (Stand; 02/2022).

4. Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der europarechtlich besonders und streng geschiitzten Tier- und Pflanzenarten
verursachen kénnen.

4.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

= Stdrung von Amphibien durch Baubetrieb, Personen und Fahrzeuge

= Stérung von in der benachbarten Hecke und dem Siedlungsgebiet briitenden Vogelarten
durch Baubetrieb, Personen und Fahrzeuge: Betrifft nur weit verbreitete Arten, bei denen re-
gelmaBig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlech-

terung des Erhaltungszustandes erfolgt

4.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

=  Ein Lebensraumverlust von relevanten Tier- und Pflanzenarten im Eingriffsbereich kann hinrei-

chend ausgeschlossen werden

4.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

= Potenziell erhdhte Stérung von in der benachbarten Hecke und dem Siedlungsgebiet briten-
den Vogelarten durch vermehrte Fahrzeug- und Personenbewegungen entlang des Radwegs:
Betrifft hochstens weit verbreitete Arten, bei denen regelméaBig davon auszugehen ist, dass
durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes er-

folgt
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5. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

5.1. Verbotstatbestande

Aus § 44 Abs.1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ergeben sich fir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe
sowie fiir nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssige Vorhaben im Geltungsbereich von
Bebauungsplanen, wahrend der Planaufstellung nach § 33 BauGB und im Innenbereich nach § 34
BauGB bezliglich Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL und Europaische Vogelarten
folgende Verbote:

5.1.1. Schadigungsverbot
(s. Nr. 2.1 der Formblatter)

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten/ Standorten wild
lebender Pflanzen und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von wild
lebenden Tieren oder ihrer Entwicklungsformen bzw. Beschdadigung oder Zerstérung von
Exemplaren wild lebender Pflanzen oder ihrer Entwicklungsformen.

Ein VerstoB3 liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten bzw. Standorte im raumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.

5.1.2. Tétungs- und Verletzungsverbot
(fir mittelbare betriebsbedingte Auswirkungen, z.B. Kollisionsrisiko) (s. Nr. 2.2 der Formblatter)

Signifikante Erhéhung des Totungsrisikos fiir Exemplare, der durch den Eingriff oder das
Vorhaben betroffenen Arten

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten verbunden sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.

5.1.3. Stoérungsverbot
(s. Nr. 2.3. der Formblatter)

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten.

Ein VerstoB liegt nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population fiihrt.

5.1.4. Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Laut saP-Onlineabfrage des LfU kommt im TK25-Blatt 7041 das Liegende Buichsenkraut vor. Diese
Art der Anhang IV b) FFH-RL findet auf einem intensiv genutzten Acker keinen Lebensraum, da sie
eine Pionierart der Schlammbé&nke von Flissen, Altwassern, Graben, Teichen und Stauseen sowie
Seigen ist. Eine Beeintrachtigung kann daher ausgeschlossen werden.

FLORA + FAUNA Seite 6 von 13

Partnerschaft



5.1.5 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

5.1.5.1 Sdugetiere

Das Vorkommen der meisten Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-RL kann anhand der
bekannten Verbreitung und/oder aufgrund der Habitatausstattung ausgeschlossen werden. Da sich
im Untersuchungsgebiet keine entsprechenden Gewasser flir Fischotter und Europaischen Biber
befinden, ist von den laut saP-Onlineabfrage des LfU im TK25-Blatt 7041 lediglich das Vorkommen
verschiedener Fledermausarten zu Gberprifen.

Fledermause

Laut LfU kommen 18 Fledermausarten des Anhangs IV der FFH-RL im Landkreis Straubing-Bogen
vor. Der betroffene Lebensraum, ein baumloser, intensiv genutzter Acker, stellt keinerlei Sommer-
oder Winterquartiere flir Fledermduse bereit. Dementsprechend ist die Flache lediglich als
Jagdhabitat fur Fledermause geeignet.

Bei 3 der 18 im Landkreis vorkommenden Fledermausarten handelt es sich um Gebaude
bewohnende Fledermausarten, welche z.T. landwirtschaftlichen Nutzflachen zur Jagd aufsuchen.
Dabei bevorzugt das GroBBe Mausohr allerdings Walder als Jagdhabitat und das Graue Langohr eher
Brachen. Lediglich die Zweifarbfledermaus jagt u.a. Giber Ackern. Diese Arten kénnten vom Eingriff
potenziell betroffen sein, allerdings ist aufgrund der intensiven Nutzung (Pestizideinsatz) und der
verhaltnismaBig kleinen Flache des betroffenen Ackers von keiner hohen Wertigkeit (insektenarm)
als Jagdrevier auszugehen.

Bei 8 der 18 im Landkreis vorkommenden Fledermausarten (Fransen-, Brandt-, Bart-, Bechstein-,
Mops-, Nymphen-Fledermaus, Kleinabendsegler und Braunes Langohr) handelt es sich um
Waldarten, welche auch bevorzugt in Waldgebieten jagen und daher von dem Vorhaben mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit nicht betroffen sind. Zu dieser Gruppe gehdrt auch die
Zwergfledermaus, welche neben Wald auch im Bereich von Siedlungen mit StraBenlaternen jagt.
Eine weitere Artengruppe umfasst Waldarten, welche im Bereich von Gewassern jagen (Nord- und
Wasserfledermaus) oder wald- (GroBer Abendsegler, Miicken-Fledermaus) und zumindest
gebuschreiche Gewasserbereiche (Rauhaut-Fledermaus) aufsuchen. Eine potenzielle Nutzung des
Absatzbeckens nordlich des Eingriffsbereichs bleibt durch den Eingriff unberihrt. Die gebaude-
oder héhlenbewohnende Breitfligelfledermaus jagt tGiber Wiesen und ist damit von dem Vorhaben
ebenfalls nicht betroffen.

Die Betroffenheit von Fledermausarten des Anhangs IV der FFH-RL kann daher insgesamt
ausgeschlossen werden.

Es sind keine Leitstrukturen vorhanden, die die beiden Biotopflachen, den ca. 700 m westlich der
Eingriffsflache gelegenen Wald des Schlossbergs (7041-0146-001 ,"Neues SchloB Steinach" mit
Park auf einem Bergkegel westlich Steinach”) und die ca. 350 m norddstlich gelegenen Gehdlz-
strukturen des Kellerbergs (7041-0148-001 ,Bergkegel mit Laubmischwald in Steinach”)
miteinander oder mit dem Eingriffsbereich verbinden. Eine Beeintrachtigung von Transferfligen
zwischen diesen Biotopen kann daher ebenfalls ausgeschlossen werden.
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5.1.5.2. Reptilien

Laut saP-Onlineabfrage des LfU kommen im TK25-Blatt 7041 die beiden Reptilienarten
Zauneidechse und Schlingnatter vor. Zu dem von der warmeliebenden Zauneidechse besiedelten
breiten Biotopspektrum zdhlen u.a. auch StraBen-, Weg- und Uferrdnder. Da eine sehr enge
Bindung der Zauneidechse an Strducher oder Jungbdume besteht, sind im Untersuchungsgebiet
auch die Randbereiche des Ackers nicht als Lebensraum geeignet. Fur die Schlingnatter fehlen die
notwendigen, groBflachigen, warmebegtinstigten Offenlandbereiche mit Mager- und Trockenrasen
oder besonnte Waldrander in Nachbarschaft von extensiv bewirtschafteten Wiesen. Daher kénnen
Verbotstatbestande fir die beiden Arten ausgeschlossen werden.

5.2.5.3. Amphibien

Far die in dem TK vorhandenen anspruchsvollen Lurche wie Gelbbauchunke, Wechselkrote,
Kreuzkrote, Europaischer Laubfrosch, Knoblauchkrote, Kleiner Wasserfrosch, Springfrosch und dem
Nordlichen Kammmolch ist das noérdlich angrenzende Absetzbecken nicht geeignet, es fehlen
Roéhrichtzonen und Flachwasserbereiche. Auch sind die umliegenden intensiv genutzten
landwirtschaftlichen Flachen als Landlebensraum ungeeignet. Im Ackerbereich befinden sich keine
tempordren Gewasser, welche fir die Fortpflanzung von Kreuz- und Wechselkrote nétig sind.

Wahrend der Brutvogelkartierung wurden als Beibeobachtungen am 29.03.23 insgesamt 4
Laichballen des Grasfroschs und am 13.05.2023 ein adultes Individuum des Seefroschs
nachgewiesen. Laichschnire von Kréten wurden nicht festgestellt. Da sich Griinfrosche nahezu
ausschlieBlich in und am Rand von Gewassern aufhalten, entstehen durch die geplante MaRnahme
keine Beeintrachtigungen. Fir den Grasfrosch stellt ein Acker keinen geeigneten Landlebensraum
dar.

Verbotstatbestande kdnnen damit im Hinblick auf Amphibien weitestgehend ausgeschlossen
werden. Dennoch sollen als VorsichtsmaBnahme Amphibienschutzzaune angelegt werden, um ein

Einwandern von Amphibien auf die Bauflache zu verhindern.

Abbildung 3: Absatzbecken nérdlich der Eingriffsflache
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5.2.5.4. Libellen

Die im TK25-Blatt 7041 vorhandenen Libellenarten Asiatische Keiljungfer und Griine Flussjungfer
bendtigen als Lebensraum naturnahe Flisse oder groBerer Bache. Diese sind im Untersuchungs-
bereich nicht vorhanden. Daher kénnen Verbotstatbestdande im Hinblick auf Libellen ausge-
schlossen werden.

5.2.5.5. Kafer

Laut saP-Onlineabfrage des LfU kommen im TK25-Blatt 7041 keine saP-relevanten Kaferarten vor.
Auch aufgrund der Habitatausstattung kdnnen Verbotstatbestdande im Hinblick auf Kafer
ausgeschlossen werden.

5.2.5.6. Tagfalter

Laut saP-Onlineabfrage des LfU kommen im TK25-Blatt 7041 der Helle und der Dunkle
Wiesenknopf-Ameisenblauling vor. Beide Arten finden in einem Acker keinen Lebensraum, weshalb
auch hier Verbotstatbestande ausgeschlossen werden kénnen.

5.2.5.7. Schnecken und Muscheln

Laut saP-Onlineabfrage des LfU kommen im TK25-Blatt 7041 Gemeine Flussmuschel und die
Zierliche Tellerschnecke vor. Beide Arten finden in einem Acker keinen Lebensraum, weshalb auch
hier Verbotstatbestande ausgeschlossen werden kdnnen.
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5.1.6. Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Das Untersuchungsgebiet liegt nordlich der Autobahn A3, fast zentral im TK25-Blatt 7041. Sidlich
der Autobahn sind in diesem TK-Blatt mehrere SPA-Vogelschutzgebiete, sowie die Wiesenbriter-
kulisse und Feldvogelkulisse Kiebitz verortet, welche das Vorkommen zahlreicher Wiesenbriter fur
das TK-Blatt erklaren. Dort finden sich mdgliche Bruthabitate von sehr seltenen Arten wie
Rohrdommel, Tupfelsumpfhuhn, Beutelmeise, Braunkelchen, Kndkente, Flussseeschwalbe und
Rotschenkel.

Die Vorkommen von Arten wie Turteltaube und Waldlaubsanger sind im Wald des Schlossbergs
(7041-0146-001 ,"Neues SchloB3 Steinach" mit Park auf einem Bergkegel westlich Steinach”)
denkbar.

Zur Erfassung der Avifauna wurden 5 Tages- und eine Nachbegehung durchgefiihrt (siehe Tab. 1).
Die Kartierungen erfolgten flachendeckend im gesamten Untersuchungsgebiet. Die Vogelarten
wurden anhand ihrer arttypischen Rufe und Gesdnge sowie durch visuelle Beobachtungen mit
einem Fernglas bestimmt. Die Festlegung, ob eine Art mdglicherweise oder wahrscheinlich im
Untersuchungsgebiet britet, folgt den Vorgaben von Sidbeck et al. (2005): Ein einmaliger
Nachweis in einem geeigneten Brutbiotop wird dabei als méglicherweise britend, ein mehrmaliges
Revierverhalten als wahrscheinlich briitend klassifiziert.

Tabelle 1: Dokumentation der Begehungen

Datum Durchgang Zeit Temp Wetterverhéltnisse

29.03.23 1 ;‘:&;: esr:]oo 7°C bewslkt, leichter Wind

13.04.23 2 13:10 - 14:10 12 °C Sonnig-mittlere Bewdlkung, leichter Wind
27.04.23 3 11:15-12:15 11 °C Stark bewolkt, leichter Wind

13.05.23 4 12:00 - 13:00 13-14°C Bewodlkt, windstill bis leichter Wind
26.05.23 5 08:15 - 09:15 14-17°C  Sonnig, leichte Bewdlkung, leichter Wind
12.06.23 Nacht 21:40 - 22:10 18 - 17 °C Klar, leichter Wind

Es wurden insgesamt 14 Vogelarten festgestellt, davon 9 weit verbreitete Arten, bei denen
regelmaBig davon auszugehen ist, dass durch das Vorhaben keine populationsbezogene
Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt.

Es wurde weder in Siedlungsnahe, nordlich der KreisstraBe SR8, noch siidlich dieser StraBe eine der
im TK 7041 gelisteten Feldvogelarten (Feldlerche, Flussregenpfeifer, Goldregenpfeifer, GroBer
Brachvogel, Kiebitz, Kornweihe, Kranich, Rebhuhn, Rohrweihe, Schafstelze, Wachtel und
Wachtelkénig) festgestellt. Auch gelegentlich auf Ackern zur Futtersuche anzutreffende Vogelarten
(Nahrungsgaste) wie Mowen, Dohlen, Graureiher, Silberreiher, Sperber, Turmfalke wurden nicht
gesichtet. Lediglich eine Dohle wurde beim Uberflug erfasst.

In der parallel zur Siedlung entlang eines Radwegs verlaufenden Hecke wurden neben
Allerweltsarten wie Grinfink, Kohl- und Blaumeise, Amsel, Elster, Mdnchsgrasmiicke und
Hausrotschwanz wiederholt Feldsperlinge bei der Nahrungs- und Nistmaterialsuche beobachtet.
Diese saP-Art britet im Siedlungsbereich und wird durch das Vorhaben voraussichtlich nicht
beeintrachtigt. Desweiteren wurden hier Stieglitze als Nahrungsgaste verortet.
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Auf den Alleebdaumen im Zentrum des Untersuchungsgebiets wurden jeweils einmal ein
Bluthanfling, ein Star und eine Ringeltaube gesichtet, eine Brut dieser Arten kann ausgeschlossen
werden.

Bei der im Juni durchgefiihrten Begehung zur Erfassung von dammerungs- und nachtaktiven
Vogeln wie Wachtelkdnig, Wachtel und Rebhuhn konnte kein Nachweis erbracht werden.

Durch den Eingriff ist keine Beeinflussung von relevanten Vogelarten zu erwarten und
Verbotstatbestande kdnnen hinreichend ausgeschlossen werden.

Tabelle 2: Liste der nachgewiesenen Brutvogelarten

Dt. Artname Wiss. Arthame RLB RLD VSR Schutz EHZ Status
Amsel Turdus merula # * *

Bachstelze Motacilla alba # * *

Blaumeise Parus caeruleus # * *

Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3 u2 Nahrungsgast
Dohle Coloeus monedula \% * FV Uberflug
Elster Pica pica # * *

Feldsperling Passer montanus \ \ U1 Nahrungsgast
Grunfink Carduelis chloris # * *

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros # * *

Kohlmeise Parus major # * *

Ménchsgrasmiicke  Sylvia atricapilla # * *

Ringeltaube Columba palumbus # * * Nahrungsgast
Star Sturnus vulgaris * 3 Nahrungsgast
Stieglitz Carduelis carduelis Vv * U1 Nahrungsgast

Erlduterung zu den verwendeten Abkiirzungen:

# = weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten”), bei denen regelméBig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben
keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt

RLB = Rote Liste Bayern 2016, RLD = Rote Liste Deutschland 2020, Rote Liste Kategorien: 2 = stark gefahrdet, 3 =
gefahrdet, V = Vorwarnliste (kein RL-Status), * = nicht geféhrdet;

VSR = Art der Vogelschutz-Richtlinie Anhang |

Schutz = Nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG geschiitzt: sg = streng geschiitzt
EHZ = Erhaltungszustand in der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns (BayLfU 2021), FV = gunstig,

U1 = ungiinstig-unzureichend, U2 = unglinstig-schlecht

BrutSt = Brutstatus nach Sudbeck et al. 2005: A =mdglicherweise briitend (z.B. einmal. Revierverhalten in
geeignetem Brutbiotop), B = wahrscheinlich briitend (z.B. zweimal. Revierverhalten im Abstand von mind. 7
Tagen), C = sicher briitend (z.B. Nestbau, Futter tragende Altvogel)

FLORA + FAUNA Seite 11 von 13

Partnerschaft



5.2. MaBBnahmen zur Vermeidung

Es sind keine Vorkehrungen zur Vermeidung oder Minimierung von Gefahrdungen der nach den
einschlagigen Regelungen geschiitzten Tier- und Pflanzenarten zwingend vorgesehen.
Wenngleich Verbotstatbestande im Hinblick auf relevante Amphibienarten weitestgehend
ausgeschlossen werden kénnen, sollen als baubegleitende VorsichtsmaBnahme Amphibienschutz-
zaune angebracht werden, um ein Einwandern von Amphibien auf die Bauflache zu verhindern.

5.3. MaBBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

(vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG)
Es sind keine artspezifischen MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (CEF-MaBnahmen) der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten erforderlich.

6. Gutachterliches Fazit

Fur die als prifungsrelevant im Planungsgebiet eingestuften Arten werden keine Verbotstat-
bestande nach § 44 Abs.1 Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe
bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten berihrt.

Als einzige VorsichtsmaBBnahme soll wahrend der Bauphase zur Sicherung von im Regenrlick-
haltebecken vorkommenden Amphibien ein Amphibienschutzzaun errichtet werden.

Regensburg, den 05.07.2023

(ﬁumu:\\awl%

Dr. Simone Tausch
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